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Ich bedAnke mich, (-) für ihre Aufmerksamkeit?“
Zur Eröffnungs- und Beendigungsphase von Vortragsdiskussionen??
Shinji NAKAGAWA
seid in Frieden mit aller Welt, betrachtet Niemanden, als
sei er ein Nichts oder wie unsinnig ! Wenn der Friede verletzt
ist, thut Alles, ihn wieder herzustellen. Die Verehrung Gottes
liegt ganz und gar in der Austilgung von Feindschaft unter den
Menschen. Versöhnt euch bei der geringsten Diskussion, um nicht
den inneren Frieden zu verlieren, welcher das wahre Leben
ist. Was trübt vor allem den Frieden? Einmal die geschlechtliche
Begierde : dagegen die Monogamie und zwar unlöslich. Die?
zweite Versuchung ist der Eid: er zieht den Menschen in Sünde:
(aus : Nietzsche, F. Der
”
Friede der Menschen unter einander“ als das höhste denkbare Gut : das Reich Gottes)
1.1 Beispiel 1 : Eröffnungsphase??
Der Ausdruck
”
Ich bedAnke mich, (-) für ihre Aufmerksamkeit“ beruhigt
das Publikum oder beunruhigt es, weil das Publikum dadurch wissen kann, dass der
Vortrag ’endlich‘ damit beendet worden sei. Zugleich wissen wir dabei möglicherweise,
was da anschließend beginnen soll, und zwar in einer bestimmten Form aus
organisatorischen und wissenschaftlichen Gründen. Aber warum erkennen wir gleich das
Ende des Vortrags und den Anfang des anschließenden Teils als Diskussion? Weil ’sich
bedanken‘ als Aktion das Ende einer Rede deutlich als ritualisierte??Handlung??bei einer
?Quellen der Beispiele, die ich in diesem Aufsatz zitiere, stammen von einem der Vorträge, die ich
hauptsächlich mit der freundlichen Zusammenarbeit innerhalb der Projektarbeit FGD (Forschungsgruppe über
Gesprochenes Deutsch) vom Humanistischen Institut der GakushuinUniversität aufzeichnen durfte. Besonders
bedanke ich mich bei dem Vortragenden und dem dabeigewesenen Publikum als Diskussionsteilnehmenden
dafür, dass er und sein Publikum es mir freundlicherweise genehmigt hatten, den Vortrag und die
anschließende Diskussion aufzuzeichnen und zu wissenschaftlichen Zwecken zu benutzen, vorausgesetzt, dass
die persönlichen Daten streng geschützt werden müssten. Da wurden schriftliche Einwilligungen gesammelt.
Das Thema gehörte meistens zur Linguistik.
??Vortragsdiskussionen analysiere ich hier als kommunikative Gattung (Luckmann 2002), die aus
”Binnenstruktur“ und ”Außenstruktur“ (Luckmann 2002) besteht. In dieser Hinsicht argumentiert Günthner
weiter über kulturelle Unterschiede in den Begegnungssituationen wie bei der Sprechstunde (2001). In dieser
Hinsicht argumentieren Ehlich und Rehbein in ihrem Aufsatz (1994) über institutionalisierte sprachliche
Handlung als Kommunikation in Institutionen, wofür man institutionsspezifisch ein Handlungsmuster und
einen Handlungsraum braucht.
??Baßler (2007) nennt drei Phasen zur Struktur von Vortragsdiskussionen in Hinsicht auf die Funktion des
Moderators : Eröffnungsphase, Diskussionsphase und Beendigungsphase, die im Rahmen der Diskussion
eigentlich ”context free“ blieben. (Sacks, Scheglof & Jefferson 1974)
??Vgl. Goffmann, E. (1967)
??Schiffrin (1987) bezeichnet sie als ”discourse markers“. Die ritualisierte Handlung wird sprachlich von einigen
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organisierten wissenschaftlichen Veranstaltung markiert. Jeder von uns weiß wohl, dass wir
in der Tat mehr oder weniger irritiert werden, wenn sich der Vortragende beim Publikum
am Ende des Vortrags für das Zuhören nicht bedankt. Denn wir erwarten vom
Vortragenden normalerweise am Ende eines Vortrags das Zeichen des Dankens. Das gehört
nämlich zum Ritual des Vortrags. Das kommt ”zur gesellschaftlichen Verfestigung und
intersubjektiv mehr oder minder verbindlichen Vorprägungen kommunikativer
Vorgänge“ (Luckmann 2002). Und dann wird das Rederecht gleich offiziell dem
Moderierenden übertragen. Jetzt darf der Moderierende die anschließende Diskussion
offiziell lenken, je nachdem, wie der Moderierende welche Funktion übernehmen kann,
soll, will oder darf, mal wie ein freundlicher Mediator oder Facilitator oder ein andermal
wie ein dominanter Diskussionsleiter, der eher wie eine Autorität in dem Fachbereich die
Diskussion lenkt, weil er oft als Hintergrund genaue fachliche Kenntnisse beherrscht.
Abhängig von der Größe des Kreises wird aber auch bestimmt, inwieweit die
Teilnehmenden zur Diskussion beitragen können. In diesem Beitrag versuche ich, mit
einigen Beispielen die Eröffnungsphase und die Beendigungsphase zu analysieren. Hier
sehen wir das erste Beispiel einer Diskussion.
Sprechende/r V : Vortragender, MD: Moderierender, D : Diskutant
Beispiel 1: ”Aufmerksamkeit“
01 V Ich bedAnke mich, (-) für ihre Aufmerksamkeit;
02 ((Applaus 5.0))
03 MD ja- ich bedAnke mich auch äh bei (...) für den Ausgezeichneten vortrAg?
04 und äh äh ich:: <<all> übernEhme jetzt> äh (--) dIskussiOnsleitung;
05 (-) <<dim> für dieses thema;> (2.0) <<p> jA; (-) bItteschön.>
Gleich nach diesem automatischen Redewechsel vom Vortragenden zum
Moderierenden findet anschließend ein gegenseitiger Dankesaustausch vom Moderierenden
aus statt, das normalerweise unbedingt positiv ausgedrückt werden soll, wie ja- ich
bedAnke mich auch äh bei (...) für den Ausgezeichneten vortrAg? (Zeile
03) Und erst dann beginnt die Diskussion, die nun vom Moderierenden kontrolliert werden
möge und könne. Beim Vortrag von Beispiel 1 bestand der Teilnehmerkreis aus etwa 20
Teilnehmenden, wobei die Teilnehmenden relativ locker an der Diskussion teilnehmen
konnten, soweit der Moderierende es tolerierte. Bei diesem ersten Beispiel meldete sich
eine Teilnehmende gleich nach der Eröffnung der Diskussion, und der Moderierende gab
ihr gleich das Rederecht. Da hört man <<p> jA; (-) bItteschön.>, (Zeile 06), womit
ein Moderierender das Rederecht oft mit einem Mikrofon weitergibt, das als Werkzeug bei
sogenannten ”discourse markers“ unterstützt, wie Operator vor seinem Skopus (Fiehler et al 2004). Schwitalla
erklärt die gleichen Phänomene als Gliederungsindikatoren, die syntaktisch, lexikalisch oder paralinguistisch
wie Pausen, Verzögerungsphänomene, Intonation usw., die oft grammatisch von Partikeln, Konjunktionen
oder Subjunktionen begleitet werden.
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der Diskussion eine wichtige Rolle spielen kann. Bei Beispiel 1 wurde aber kein Mikrofon
benutzt.
1. 2 Beispiel 1 : Anlauf der Diskussionsphase
Nachdem der Moderierende selber klar machte, dass er jetzt diese Rolle des
Moderierenden übernimmt, darf man als Diskussionsteilnehmer dem Vortragenden Fragen
stellen. Denn wir wissen dadurch bestimmt, dass diese Ansage die anschließende
Diskussion offiziell eröffnet. Der Diskutant 1 (kurz D1) des Beispiels 1 bedankt sich wieder
am Anfang bei der ersten Fragestellung ganz herzlich, aber normalerweise attribuiert man
dabei mit einem positiven Adjektiv, wie der Diskutant mit dem Adjektiv ’interessant’
auszeichnet. Dabei sagt der D1 zuerst ja; (Zeile 07), damit er sein Rederecht feststellt, und
gibt als Danksagung mit einem akzentuierten Attribut sEhr interessanten (Zeile 07),
kurz bevor er klärt, dass er zwei Fragen habe. Zwischen den beiden Sätzen gibt es aber fast
keine normale Pause (Zeile 07). Deswegen kann man verstehen, dass diese formelhaft
formulierten Ansagen aus zwei Sätzen als erweiterte Verstehensanweisung fungiert, die aber
nach Fiehler et al. nicht mit Operator?? identisch sein kann. Denn sie gibt keine Leerstelle
für den Skopus. ja; vIelen dAnk für den (--) sEhr interessanten (.)
vOrtrag;=ich hab zwEI fragen, (Zeile 08). Und erst dann kommen die angezeigten
Fragen :
06 D1 ja; vIelen dAnk für den (--) sEhr interessanten (.) vOrtrag;=ich hab
07 zwEI fragen, (-) die erste frage bezieht sich auf dieses=dass sie
08 sAgten <<all> das ist nur bis fünfundzwAnzig phänomen;> dass die leute
09 die in dEr zeit geboren sind, (---) ähm also hm einen hÖheren stand-
10 also hm (--) stan[dard und] sprAchlichen als
11 V <<all> [stAndardsprachlich]>
12 D1 vOrher haben; (--) ähm (-) Ist- also ähm mIr fallen da zwEI sachen ein; (--)
13 also die normalisIerung wie sie sagten wird äh wÄhrend der NS- zeit; (--)
14 die hAtten ja auch dieses äh <<all> zum beispiel dieses> rOllende R=<<all>
15 also diese> BÜHNENaussprache als vorbild; (-) das war ja auch- (-) diese
16 sprEcher hatten ja fAst alle bü=bÜhnensprache.
17 V rIchtig; (-) ja-
18 D1 BRRING mir das; <<all> [und sOlche sachen-> (--)] das ist ja nich, (-)
19 V [rIchtig; (-) rIchtig. ja;]
20 D1 also (-) ist ja auch die vOrstellung von deutsch die hier in jApan zum
??Fiehler, R. et al. (2004) beschreibt die gleichen Phänomene als Operator. Unter dem Begriff
”Operator“ versteht man hier ‘eine spezifische sprachliche Einheit, die durch eine interne Zweigliedrigkeit
gekennzeichnet ist, wobei der erste Teil, Operator, als Verstehensanweisung für den nachfolgenden Teil, den
Skopus, fungiert.’ Und die ’Phänomene werden’ ‘im Bereich des Vor-Vorfeldes des Satzes verortet.’ (S. 241)
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21 teil [vorherrschen (?)]; (--) sAgt ja kein mensch- (---) und
22 V [ja- ja; (.) ja- ja;]
23 D1 das zwEite ist, (-) ähm die flÜchtlingsbewegung am ende des krieges;
24 V rIchtig.
25 D1 ob die nich eben Auch ne (.) sprachAusgleichende tendEnz hat [te; (-)]
26 V [richtig.]
27 D1 <<dim> es waren ja doch ne mEnge leute die dort unterwegs waren;>
28 V richtig; (-) richtig; ja. (--) aber a=Erstes sind einzelne (-) also
29 hOchpreußisch hat man=hab ICH gar nicht mehr gehÖrt, [(---)] kEnn ich
30 D1 [HM-]
31 V nUr aus fIlmen, (-) also hab auch=wIrklich gehört hat man das gar nicht,
32 (-) auch (--) wenn man die leute nicht mehr gekannt hat, (---) äh das ist
33 Auch eine tendenz dAzu äh auf die auf die sch äh stAndardsprachlichkeit
34 hIn, (-) <<all> aber ich glaub tAtsächlich es ist das mE:dium,> (--) rA:dio,
35 (-) und dann spÄter- <<all> ab fünfundfünfzig-> fErnsehen, [(1.0)] dass
36 man überhaupt mal
Nach dieser erweiterten Verstehensanweisung wird noch eine zusätzliche
Verstehensanweisung eingeführt wie die erste frage bezieht sich auf dieses=
dass sie sagten (...) (Zeile 07) Und dabei wird eben das Wissen dieses von D1 in
den Kontext hereingeholt, das der Vortragende als Wissenstransfer beim Vortrag beitrug, so
dass das Rederecht, das der Vortragende bei den bejahenden Überlappungen kurz
einhalten dürfe (Zeile 11, 19, 22, 26,), aber nicht gleich zum Vortragenden überging. Bei
der ersten Überlappung (Zeile 11) wird vom Vortragenden die Aussage von D1 inhaltlich
und sprachlich ganz schnell ergänzt. Aber die Absicht, das Rederecht weiter zu halten,
sehen wir bei dieser Ergänzung des Vortragenden nicht, sondern es wird eher kooperative
Zusammenarbeit in diesem Slot zwischen dem Vortragenden und D1 beobachtet. Da ist
aber schon vorgesehen, dass der Vortragende bald offiziell das Rederecht bekommen wird,
weil die Frage an den Vortragenden gerichtet ist und weil D1 den Vortragenden bei der
Fragestellung einmal nennt und dadurch inhaltlich kontextualisierend einbettet. Bei der
zweiten Überlappung (Zeile 19) sehen wir eine weitere Bejahung des Beitrags von D1. Bei
diesen Bejahungen (Zeile 11, 17, 19, 22, 26) gibt es meistens kurz davor die Indikatoren
von D1 aus, wobei ein Redewechsel passieren könnte, wie die kurze Denkpause hm (--)
(Zeile 10), die sinkende Intonation bü=bÜhnensprache. (Zeile 16), eine kurze Pause
(-) (Zeile 18), ein syntaktisches Ende mit einer gleichbleibenden Intonation mit einer
Konjunktion, wo man zeigt, dass man eigentlich die Aussage noch nicht beendet hat,
mensch- (---) und (Zeile 21) ein vorgesehenes syntaktisches Ende mit einer
gleichbleibenden Intonation hat [te; (-)] (Zeile 25). Durch diese Überlappungen als
bejahendes Unisono wird die Teilnahme des Vortragenden schon allmählich in den
Kontext der Diskussion eingebettet. Aber der Diskutant will noch das Rederecht halten und
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damit nicht aufhören. Deswegen bleibt dieses bejahende Unisono noch als Unisono, das
aber erst später vom Vortragenden weiter ergänzt werde.??Nach Lerner (2004) interpretiere
ich die Ergänzung vom Vortragenden als ”the pre-emptive completion of one speaker’s turn
-constructional unit“ (Sacks, Scheglof, & Jefferson 1974).
2?Beispiel 2 : Eröffnungsphase und Anlauf der Diskussionsphase
Bei Beispiel 2 zeigt das Danken des Vortragenden, dass er glaubt, sein Vortrag sei
inhaltlich schwer verständlich gewesen. Das Attribut geduldige zum hInhören; (Zeile
01), das der Vortragende höflicherweise verwendet, veranlasst das Lachen zum
vorgesehenen Applaus. Damit endet offiziell der ”schwierige“ Vortrag. Daran anschließend
dankt der Moderierende dem Vortragenden wie erwartet für den Vortrag, der aber hier mit
einem merkwürdigen Attribut <<all> wahrscheinlich->wIrklich sehr schwEr-
(Zeile 3?4) vom Moderierenden bezeichnet wird. Da wird das Attribut schwEr- gleich
vom Moderierenden in den gemeinsamen Kontext aber doppelt betont eingebettet, den der
Vortragende mal mit geduldige (-) hInhören; zu gestalten begann. Und ergänzend
kontextualisiert er damit für die Diskussionsteilnehmenden entlastend den Anlauf der
weiteren Diskussionsphase, so dass es das Publikum wieder zum Lachen bringt. Da wird
aber das Rederecht noch nicht weitergeleitet, sondern der Moderierende versucht, den
Inhalt des Vortrags kurz zusammenzufassen, bevor er das Publikum um Wortmeldungen
bittet. äh abe:r <<dim> na hat irgendjEmand äh sAchfragen,> (8.0) (Zeile 12)
Nach dieser Eröffnung wird nicht gleich von den Hörenden gefragt, sogar da fängt eine
relativ lange Pause an, eine Denkpause ohne Fragen zu stellen, die 8 Sekunden dauert,
bevor noch gleich danach gelacht wird, weil es da eben vom Moderierenden gewünscht
wird, doch Fragen zu stellen. Und erst dann stellt der Diskutant 1 (kurz D1) bei Beispiel 2
eine Frage, nachdem er mit dem Attribut <<pp> interessante:: (--) interessante
den Vortrag positiv würdigt.??
Beispiel 2 : ”das geduldige hInhören“
Sprechende/r V : Vortragender, MD: Moderierender, D : Diskutant, X : Unbekannte/r, A : das
Publikum (alles)
01 V ich dAnke ihnen (-) für das äh geduldige (-) hInhören;
02 A ((lachen, Applaus 6.0))
03 MD ja; vIelen herzlichen dAnk- ähm das war (--) <<all> wahrscheinlich->
??Lerner erklärt in seinem Aufsatz “Collaborative turn sequences” (2004) die kollaborative Anordnung der
Verteilung der Redebeiträge in Hinsicht auf ”the pre-emptive completion of one speaker’s turn-constructional
unit“ von Sacks, Scheglof und Jefferson, das er bei seiner Dissertation entwickelt hat. Der Aufsatz ist eine
revidierte Version von seiner Dissertationsarbeit (1987).
??In meinem privaten Korpus gibt es auch ein sehr interessantes Beispiel, wobei die Moderierende den Vortrag
eben nicht mit dem positiven Attribut bezeichnen wollte und einfach gesagt, vielen Dank; (es) gibt
bestimmt fragen und (0.1) bitte, und hat nicht mehr gesagt. (aus : (es) gibt bestimmt fragen)
?????????? ???????????? ??????? ????? ? ?
”
Ich bedAnke mich, () für ihre Aufmerksamkeit“ Zur Eröffnungs- und Beendigungsphase von Vortragsdiskussionen??Shinji NAKAGAWA
? ?75
04 wIrklich sehr schwEr- also ähm für diejEnigen die es zum ersten mal gehÖ rt-
05 (--) und äh für diejEnige <<dim> die äh nIcht gehört>
06 A ((lachen 3.0))
07 MD abE:r äh wie=wie die beziehung zwischen dialekt=und standArd, wird ähm
08 mit der bezIehung äh zwischen äh (-) schrIftlichkeit- und mÜndlichkeit-
09 äh (--) ja; verglIchen- äh nEue verschIedene hm skAla? äh Öffentlichkeit-
10 oder hUmanitÄt- oder <<all> solche sachen,> werden (---) dArgestellt. (-)
11 das finde ich wirklich sehr interessant, äh abe:r <<dim> na hat
12 irgendjEmand äh sAchfragen,> (8.0)
13 X <<pp> ...>
14 A ((lachen 2.0))
15 D1 <<pp> interessante:: (--) interessante vOrtrAg,> <<all, pp> vielen dank;>
16 um mIch in dem (---) gedAnkengebäude, (--) zurEchtzufINden, hab ich äh
17 eine <<all> informatiOnsfrage?> (---) und es gibt ja zuerst mal die
18 of=OppositiO:n stAndard-=<<all> dialekt;> (1.0) u:nd- <<all> also wenn
19 ich dialEkt hÖre, (--) das wort dialekt höre=dann> denke ich an eher so
20 (---) geogrAfische; (-) regionAle; dialekte. (---) <<all> also du mEinst>
21 nIcht (-) mit dialekt-(---) nicht NUR regionAle dialekte-=sondern auch
22 so an=son anderer (--) soziAlen <<dim> oder anderen äh dialekte; >=<<all>
23 und dann-> wenn du einmal stAndardsprache (-) zurÜcknimmst; (--) und dafür
24 gemEinsprache nimmst; (1.5) dann wIe sollte ich da beim (--) dialEkt
25 vorgehen; (-) also wenn (-) dialEkt zweideutig=oder mEhrdeutig ist, (--)
26 und dann nicht so ganz klAr ist, äh mit wElchem wort lässt sich dialEkt
27 (-) ersetzen; (---) wie zwi=wie stAndard durch allgemEinsprache ersetzt
28 wI:rd- (-) wIe soll der dialekt- (---) [dUrch] (--) [(durch anderes wOrt)]
29 V er[sEtzt] werden; [(geht es in hamburg
30 darum;)]
31 D1 <<dim> ersetzt werden->
32 V <<p> ja;> also ä::h (3.0) <<all> dAnke für die gute frage erstmal,>
33 A ((lachen 2.0))
34 V ich wAr- (--) vor paar tAgen, noch zusammen mit einem deutschsprachigen
35 kollEgen; (-) und der sAgte, ((...))
Nach dem Danken und kurzen Kommentar des D1 bei Beispiel 2 (Zeile 15?16) wird
noch eine Verstehensanweisung geleitet, die bei der Diskussion formelhaft ist : (--)
zurEchtzufINden, hab ich äh eine <<all> informatiOnsfrage?> (---) und
(Zeile 16?17) Da fängt seine sogenannte Frage, die mit (---) und beginnt. (---) und
fungiert hier eher als eine kleine Verstehensanweisung, die hier aber zeigt, dass keine Frage
sofort ausformuliert werde. Der Diskutant fängt an, zu reden, aber ist zuerst einmal damit
beschäftigt, seinen Kontext zu etablieren. Der Vortragende hat schon beim Vortrag seinen
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Gedanken kontextualisierend und meistens ohne Sprecherwechsel oder Zwischenfragen,
also eher monologisch, konstruiert. Aber wenn ein Diskutant in einem anderen
Zusammenhang danach eine Frage stellen will oder die Diskussion, die er an jener Stelle
anfängt, in seinen Kontext einbeziehen will, kann es sein, dass der Diskutant mehr Zeit
braucht, um überhaupt zu seiner Frage kommen zu können, die eigentlich bis vor der
kurzen Pause (Zeile 17) gleich danach eigentlich als eine Informationsfrage von D 1
gemeint wurde. Nach Fiehler et al. (2004) wird aber diese zusätzliche Verstehensanweisung
hab ich äh eine <<all> informatiOnsfrage?> (Zeile 16?17) nicht dem Operator
zugeordnet, durch dessen Operationskraft etwas erwartbar gemacht wird, ”er öffnet eine
Leerstelle“. Denn ”Operator und Skopus konstituieren hier keine interaktive Einheit
zusammen“. Kurz vor dem Ende der Fragestellung (Zeile 29) wird das vorgesehene
syntaktische Ende des Diskutanten vom Vortragenden zuvor ergänzt und vorausgenommen,
obwohl der Redebeitrag von D1 noch nicht zu Ende ist. Das Rederecht bleibt nur noch
kurz bei D1, aber gleich nach dieser Überschneidung passiert der Sprecherwechsel vom
Diskutanten zum Vortragenden. Ritualisierte Dankeserwiderung wird hier aber auch bei der
Rede des Vortragenden als Reagierenden auf die Frage des D1 betrachtet. Das Attribut
gute, das der Vortragende beim Danken benutzt, bringt das Publikum zum Lachen. Der
Vortragende versucht, das gefrage Konzept mit einer Anführung von einem
muttersprachlichen Kollegen zu klären. Das war der erste Minidialog in der
Diskussionsphase bei Beispiel 2.
3?Allgemeine Diskussionsablaufstrukturen nach Baßler (2007) und Ventola (2002)
Das Schema über Vortragsdiskussionen, das Baßler bezeichnet, ist relativ einfach und
klar, wie eine Diskussionsphase jeweils nach dem Vortrag eingeführt wird. Die gesamte
Struktur bei Baßler betrifft eine Diskussion nach dem Vortrag (vergleiche Abbildung 1) bei
einer großen Veranstaltung, wo man nur durch Mikrofon zu Wort kommen kann. Hier wird
die Rolle des Moderierenden betont und die Überleitung vom Vortrag in die anschließende
Diskussion modellhaft gezeichnet. Und das zweite Schema über einen Vortrag in einer
Sektion und die anschließende Diskussion (Ventola 2002) gibt uns einen guten Überblick,
wie eine Vortragsdiskussion nach dem Vortrag in einer Sektion in ein Rahmenprogram
eingestellt ist. In den beiden Abbildungen verstehen wir deutlich, dass eine Diskussion erst
nach dem Vortrag stattfindet, der in einem institutionalisierten Rahmen oft aus einigen
Minidialogen besteht (Baßler 2007, 135). Diese Strukturen von Minidialogen werden aber
hier nicht eingehend betrachtet, sondern nur kurz erwähnt.
4?Beendingungsphase
Beispiel 1: ”aufmerksamkeit“
723 V <<pp> ja; (---) ja,> (8.0)
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724 V jA; ich danke ihnen dass sie mir zu diesem (-) kOmischen kleinen thEma;
725 [(...) doch so] zUgehört haben.
726 A [((lachen 1.5))]
727 MD also vIelen herzlichen dAnk, für den (-) rEcht interessanten (---) vOrtrag.
728 A ((klopfen, Beifall))
Bevor der Vortragende zur ritualisierten Danksagung kommt, stimmt er ganz leise der
Meinung des Diskutanten zu. Dann kommt eine Pause, die als ein Indikator für die baldige
Beendigung 8 Sekunden dauert, und gleich nach der Pause nimmt der Vortragende noch
einmal die Sprecherrolle und bedankt sich bei allem dafür, dass das Publikum doch
Interesse für sein Vortragsthema gezeigt hat, so dass er damit seine Sprecherrolle bei der
Diskussion allmählich schließt. Dabei bezeichnet er selber sein Thema höflicherweise mit
einem merkwürdigen Attribut wie zu diesem (-) kOmischen kleinen thEma; , also
mit ”komisch“ und ”klein“. Das Publikum honoriert seine selbstironische Bemerkung mit
dem Lachen. Auf seine Bemerkung reagiert der Moderierende ganz schnell und dankt dem
Vortragenden ganz positiv für den (-) rEcht interessanten (---) vOrtrag, mit
einer sinkenden Prosodie, durch die das Publikum weiß, dass die Diskussion zu Ende
gebracht wurde.
Beispiel 2 : ”das geduldige hInhören“
308 MD ja; vIelen dAnk, also äh lEider haben wir äh keine zeit mehr, (--) also
309 ä::h wir sind jetzt in äh ganz Öffentlich oder ähm offiziEll gesprochen
310 aber wir haben noch gelEgenheit Inoffiziell zu sprechen- (--) und da könnte
311 man wahrscheinlich dialekte oder sowas aussp (-) ionieren oder sprEchen-
312 äh die lIste für gemeinsames Abendessen, äh (--) ist dIese da. (---) also
313 (--) bitte äh markieren sie (...); (---) ja. vielen herzlichen dAnk,
314 A ((Applaus))
Beispiel 2 zeigt, dass der Moderierende auf den zeitlichen Rahmen aufmerksam macht
und die Diskussionsphase schließt wie also äh lEider haben wir äh keine zeit
mehr,. Dabei suggeriert er, dass es beim gemeinsamen Abendessen noch zusätzliche
Gelegenheiten gibt, weiter darüber zu sprechen. So wird eine zentrale Rolle vom
Moderierenden gespielt, damit die Ansage auch vom Publikum ohne Schwierigkeiten
angenommen werde. Und schließlich dankt er dem Vortragenden noch einmal und der
Applaus signalisiert, dass die Beendigung auch vom Publikum gerechtfertigt wird.
5?Abschließende Bemerkungen
Die institutionalisierten Diskussionen nach Vorträgen müssen angefangen werden und
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Abbildung 1 : Ablaufstruktur von Diskussionen (Baßler 2007)
beendet werden. Natürlich gehören die Eröffnungsphase und die Beendigungsphase nicht
zum Hauptbestandteil der Vortragsdiskussion, das aus einigen Minidialogen zwischen den
Diskutanten und dem Vortragenden besteht. Aber sie begrenzen diese Sprachvariante der
Vortragsdiskussion als kommunikative Gattung, wo man als Kommunikationsmitel eine sehr
schriftsprachlich geprägte gesprochene Sprache der Wissenschaft benutzt, die eine
Zugehörigkeit?? (Hausendorf 2000) zum wissenschaftlichen Milieu deutlich markiert. Sehr
bemerkenswert ist , dass die Diskutanten bei diesen zwei Beispielen der
Vortragsdiskussionen die kollaborativen Aktivitäten eher kommunikativer leisten, als sie
sich strategisch verhalten. Die Diskussionsphase wird ebenfalls noch eingehender
untersucht.
??In Hinsicht auf soziale Kategorisierung wird ”Zugehörigkeitskategorisierung“ (Hausendorf 2000) und
”Mitgliedschaftskategorisierungen“ von Sacks auch erwähnt. Sacks nennt membership categorization devices.
(1992)
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Anhang :
Transkriptionskonvention : Gesprächsanalytisches Transkriptionssystem (GAT)
Im Basistranskript des Gesprächsanalytischen Transkriptionssystems sind die folgenden
Transkriptionskonventionen für die Notation im Rahmen der Gesprächsanalyse festgelegt worden. Der Aufbau
und die Merkmale der äußeren Form folgen bestimmten Standards zur Leserichtung, Schriftart, Orthographie,
Sprecherkennzeichnung usw.
Sequenzielle Struktur/Verlaufsstruktur
[ ] Überlappungen und Simultansprechen
[ ]
= schneller, unmittelbarer Anschluss neuer Turns oder Einheiten
Pausen
(.) Mikropause
(-), (- -), (- - -) kurze, mittlere, längere Pausen von ca. 0.25?0.75 Sek. ; bis ca. 1 Sek.
(2.0) geschätzte Pause, bei mehr als ca. 1 Sek. Dauer
(2.85) gemessene Pause (Angabe mit zwei Stellen hinter dem Punkt)
Sonstige segmentale Konventionen
und=äh Verschleifungen innerhalb von Einheiten
:, : :, : : : Dehnung, Längung, je nach Dauer
äh, öh, etc. Verzögerungssignale, sog.
”
gefüllte Pausen”
’ Abbruch durch Glottalverschluss
Lachen
so(h)o Lachpartikeln beim Reden
haha hehe hihi silbisches Lachen
((lacht)) Beschreibung des Lachens
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Rezeptionssignale
hm, ja, nein, nee einsilbige Signale
hm=hm, ja=a, zweisilbige Signale
nei=ein, nee=e
’hm’hm mit Glottalverschlüssen, meistens verneinend
Akzentuierung
akZENT Primär- bzw. Hauptakzent
ak!ZENT! extra starker Akzent
Tonhöhenbewegung am Einheitenende
? hoch steigend
, mittel steigend
- gleichbleibend
; mittel fallend
. tief fallend
Sonstige Konventionen
((hustet)) para- und außersprachliche Handlungen u. Ereignisse
<<hustend>> sprachbegleitende para- und außersprachliche Handlungen und Ereignisse mit Reichweite
<<erstaunt>> interpretierende Kommentare mit Reichweite
( ) unverständliche Passage je nach Länge
(solche) vermuteter Wortlaut
al(s)o vermuteter Laut oder Silbe
(solche/welche) mögliche Alternativen
((...)) Auslassung im Transkript
(aus den Linguistischen Berichten 173, 1998, S. 91?122)
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Ich bedAnke mich, (-) für ihre Aufmerksamkeit“
Zur Eröffnungs- und Beendigungsphase von Vortragsdiskussionen
Shinji NAKAGAWA
Der Ausdruck
”
Ich bedAnke mich, (-) für ihre Aufmerksamkeit“ markiert
das Ende einer Rede als ritualisierte Handlung bei einer wissenschaftlichen Veranstaltung.
Das gehört nämlich zum Ritual des Vortrags und kommt ”zur gesellschaftlichen
Verfestigung und intersubjektiv mehr oder minder verbindlichen Vorprägungen
kommunikativer Vorgänge“ (Luckmann 2002). In diesem Beitrag versuche ich, mit einigen
Beispielen die Eröffnungsphase und die Beendigungsphase zu analysieren.
Mit dem ersten Beispiel wird das bejahende Unisono als Unisono betrachtet, das aber
erst später vom Vortragenden weiter ergänzt werden mag. Nach Lerner (2004) interpretiere
ich die Ergänzung vom Vortragenden als ”the pre-emptive completion of one speaker’s turn
-constructional unit“ (Sacks, Scheglof, & Jefferson 1974). Im weiteren Beispiel wird das
Attribut schwEr- gleich vom Moderierenden in den gemeinsamen Kontext, den der
Vortragende mal zu gestalten begann, betont eingebettet.
Die institutionalisierten Diskussionen nach Vorträgen müssen angefangen werden und
beendet werden. Natürlich gehören die Eröffnungsphase und die Beendigungsphase nicht
zum Hauptbestandteil der Vortragsdiskussion, der aus einigen Minidialogen zwischen den
Diskutanten und dem Vortragenden besteht. Aber sie begrenzen diese Sprachvariante der
Vortragsdiskussion als kommunikative Gattung . In dieser benutzt man als
Kommunikationsmitel eine sehr schriftsprachlich geprägte gesprochene Sprache der
Wissenschaft, die eine Zugehörigkeit (Hausendorf 2000) zum wissenschaftlichen Milieu
deutlich markiert. Sehr bemerkenswert ist, dass die Diskutanten bei diesen zwei Beispielen
der Vortragsdiskussionen die kollaborativen Aktivitäten eher kommunikativer leisten, als sie
sich strategisch verhalten.
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